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Artûras Tereðkinas
Tarp norminio ir subordinuoto vyriðkumo formø: vyrai, jø
seksualumas ir maskulinizmo politika ðiuolaikinëje
Lietuvoje
Santrauka
Iki ðiol Lietuvoje ne itin daug dëmesio skirta vyrø ir vyriðkumo problemø analizei. Lietuvoje vyrai
retai minimi lyèiø politikos dokumentuose. Dar mažiau analizuotos marginalinës vyriðkumo formos,
tokios kaip homoseksualus vyriðkumas.  Taèiau kalbant apie moterø problematikà, bûtina kreipti
dëmesá ir á vyriðkumà bei maskulinizmo politikà, nes rûpestis dël lyties, seksualumo ir kûno yra
svarbiausias konstruojant nacionalinius politinius, socialinius ir ekonominius režimus.
Šio straipsnio tikslas – apibûdinti ir norminá, ir subordinuotà vyriðkumà Lietuvoje daugiausia
dëmesio kreipiant á vyrø kûnà ir seksualumà. Bus mëginama atsakyti, kokie vyriðkumo modeliai
dominuoja dabarties Lietuvoje ir kaip masinëje sàmonëje konstruojamas gëjø seksualumas. Kokias
pasekmes skirtingos vyriðkumo formos gali turëti patiems vyrams ir apskritai lyèiø politikai Lietuvoje?
Kokia maskulinizmo politika galëtø prisidëti prie feministinio socialinës transformacijos projekto?
Straipsnyje analizuojama reprezentatyvi sociologinë apklausa apie vyrus, atlikta 2002 metais,
apžvelgiami vyraujantys lietuviø žiniasklaidos diskursai seksualumo aspektu ir naudojamasi plaèia
postruktûralistiniø lyèiø bei seksualumo teorijø baze.
Ávadas
Vyrø ir vyriðkumo studijos Lietuvoje yra
nauja tyrinëjimø sritis. Vakaruose ji atsirado
aštuntame 20-o amžiaus dešimtmetyje,
skatinama ir feministinës teorijos bei moterø
studijø ir pro-vyrø judëjimo, dažnai vadinamo
mito-poetiniu, ir gëjø, lesbieèiø bei queer
studi jø. Ðiuo metu Jungtinëse Amerikos
Valstijose ir Vakarø Europoje iðleidžiama vis
daugiau literatûros vyriðkumo klausimais
(Messner 1997; Hooper 2001; Haywood
2003). Deja, Lietuvoje vyrai kaip lytiniai
subjektai vis dar lieka lyèiø studijø ir lyèiø
politikos paribyje. Beveik neskiriama dëmesio
vyriðkø tapatybiø, vyriðkumo bei maskulinizmo
ideologijos analizei ir nemëginama átraukti vyrø
tyrinëjimø á lyèiø studijas.
Kaip pabrëžia vyriðkumo analitikai,
vyriðkumas susijæs su daugybe dimensijø, ið
kuriø itin svarbi yra valstybës ir tautos
dimensija. Vyriðkumà formuoja valstybinë
politika ir já veikia politiniai procesai bei
judëjimai tokie kaip nacionalizmas (Kimmel
2002; xii-xiv). Todël, siekiant socialinio
teisingumo ir progresyviø lyèiø santykiø, bûtina
keisti iðtisà „tinklà susi jusiø socialiniø,
ekonominiø ir politiniø praktikø, vieðosios
politikos, socialinës apsaugos iðtekliø ir
seksualumo sampratø, kurios suteikia galià
vyrams” (Segal 1990; 294). Ðio straipsnio
analizës objektu kaip tik ir pasirinktas
seksualinis vyriškumo aspektas, svarbus
svarstant seksualiniø skirtumø retorikà,
vertinant vyrø bei vyriðkumo pokyèiø galimybes
ir dekonstruojant ásigalëjusià lyèiø hierarchijà
Lietuvoje.
Hegemoninis arba norminis vyriškumas
Pasak vieno ið garsiausiø vyriðkumo
tyrinëtojø Robert Connellio, vyriðkumas yra
praktikos konfigûracija „lyèiø santykiø viduje,
struktûra, á kurià áeina ir didelës apimties
instituci jos, - ir ekonominiai santykiai, ir
asmeniniai santykiai bei seksualumas” (Connell
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2000; 29). Vyriðkumas yra susi jæs ir su
socialiniais ryðiais, ir su kûnais, kadangi “vyras”
reiðkia suaugusá asmená su vyro kûnu. Kitais
žodžiais tariant, tai taisyklës ir normos
“priimtinam vyro elgesiui”.
Pirmiausia aptarsime hegemoninio vyriðku-
mo sampratà, kuri bûtina mûsø straipsniui.
Paprastai atskiroje visuomenëje egzistuoja
keletas vyriðkumo modeliø, taèiau vienas ið jø
visada yra privilegijuojamas ir priimamas kaip
norma. Šis vyriškumas vadinamas hegemoniniu
arba norminiu vyriškumu (Donaldson 1993).
Hegemoninis vyriðkumas apibrëžiamas kaip
tam tikro vyriðkumo modelio socialinis
ásitvirtinimas, kai tas vyriðkumas operuoja kaip
konvencinë moralë, nusakanti tai, kà reiðkia bûti
vyru (Carrigan, Connell, Lee 1987). Connellio
manymu, kiekvienoje visuomenëje ar
socialiniame kontekste egzistuoja kultûriðkai
dominuojantis vyriðkumo konstruktas,
hegemoninis diskursas (Connell 1993).
Hegemoninio vyriðkumo sàvoka vartojama
vyrø studijose, siekiant pademonstruoti galios
santykius tarp vyrø ir skirtumus tarp kultûriniø
vyriðkumo normø bei vyrø gyvenimø realybës.
Tai vyriðkumo tipas, kurá ákûnija populiarûs
herojai, fantazijos figûros ir sektini vyriðkumo
pavyzdžiai (Donaldson 1993; 643-57). Ðá
labiausiai vertinamà visuomenëje vyriðkumà
paprastai apibûdina heteroseksualumas, ekono-
minë nepriklausomybë, gebëjimas iðlaikyti savo
ðeimà, fizinë galia, buvimas racionaliu,
žeidžianèiø emocijø užslopinimas, moterø bei
kitø vyrø dominavimas, dëmesys seksualinëms
“pergalëms” ir svarbiausia nedarymas to, kas
suvokiama kaip moteriðka (Connell 1995).
Hegemoninio vyriðkumo normos pabrëžia
tokias vertybes kaip dràsà, agresyvumà,
bravadà, proto ir kûno tvirtumà. Hegemoninis
vyriškumas taip pat susijæs su vyro valdžioje
ávaizdžiu: “Mes tapatiname vyriðkumà su
stiprumu, sëkme, sugebëjimu, patikimumu,
kontrole” (Gergen, Davis 1997; 226).
Hegemoninis vyriðkumas paprastai
konstruojamas santykyje ne tik su moteriðkumu,
bet ir su visuomenëje egzistuojanèiomis
subordinuoto arba marginalinio vyriškumo
formomis. Nors dominuojanèios ar
hegemoninës vyriðkumo formos stengiasi nuolat
palaikyti pastovumo, stabilumo ir natûralumo
ávaizdá, ávairios vyriðkumo formos kiekvienoje
visuomenëje yra atsitiktinës, fluidiðkos, socialiai
ir istoriðkai sukonstruotos, kaièios ir nuolat
besikeièianèios, pastoviai atgaminamos per
masinës komunikaci jos priemoniø
reprezentaci jas ir individualius bei
kolektyvinius veiksmus.
Norminis vyriškumas Lietuvoje
Kà reiðkia bûti tikru vyru Lietuvoje? Kokie
vyrø vaizdiniai ir ávaizdžiai yra patys
populiariausi ðalyje? Kaip “normalø” vyrà
ásivaizduoja vyrai ir moterys? Á ðiuos klausimus
galima atsakyti remiantis SIC Rinkos tyrimø
apklausa “Vyriðkø vaidmenø krizë Lietuvoje”.
Ði apklausa, užsakyta “Vyrø kriziø ir
informaci jos centro” ir paremta Atviros
Lietuvos fondo, buvo vykdoma tiesioginio
interviu metodu kiekvieno respondento
namuose. Apklausa reprezentuoja visos
Lietuvos 15-74 metø amžiaus gyventojus.
Atrankos dydis: 1000 respondentø. Duomenø
analizë buvo atliekama, naudojant SPSS
programinæ árangà ir MicroRisc programà.
Duomenys buvo pasverti taip, kad apklaustoji
visuma tiksliai atitiktø visos Lietuvos gyventojø
proporci jas pagal lytá, amžiø, tautybæ,
iðsimokslinimà bei gyvenamàjà vietà.
Ši reprezentatyvi apklausa atspindi
normines vyriðkumo formas ir norminius vyro
bruožus, kurie yra dominuojantys visuomenëje.
Svarbiausios “normalaus” vyro savybës, pasak
dalyvavusiø apklausoje asmenø, turi bûti
sugebëjimas uždirbti pinigus (72%
respondentø), nagingumas, mokëjimas atlikti
“vyriškus” buities, techninius darbus (67%);
vaikø aprûpinimas, priežiûra ir auklëjimas
(67%) bei savo moters globojimas (66%). Tarp
kitø aukðtai vertinamø tokio vyro savybiø yra
silpnesnio neskriaudimas (“niekada nepakelti
rankos prieð silpnesná”, 65%), buvimas jautriu
ir supratingu (64%), sugebëjimas palaikyti
gerus santykius su tëvu (58%) ir rûpestis savo
motina (55%).
Patys vyrai tarp svarbiausiø “normalaus”
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vyro savybiø ávardi ja (svarumo mažëjimo
tvarka) sugebëjimà uždirbti pinigus, savo
moters globojimà, savo vaikø priežiûrà ir
auklëjimà ir gebëjimà atlikti “vyriðkus” buities
darbus. Tuo tarpu moterims svarbiausia tai, kad
vyras sugebëtø aprûpinti ðeimà materialiai, kad
vyras bûtø jautrus ir supratingas, mokëtø dirbti
“vyriðkus” buities darbus ir užsiimtø vaikø
priežiûra bei auklëjimu. Akivaizdu, kad moterø
ir vyrø atsakymai gana panaðûs, iðskyrus
vienintelá bruožà, kurá pabrëžia moterys, t. y.
jautrumà ir supratingumà. Pastaroji savybë nëra
esminis “normalaus” vyro bruožas paèiø vyrø
požiûriu.
Susumuojant ir vyrø, ir moterø atsakymus á
tai, koks turi bûti “normalus” vyras, matyti, kad
Lietuvoje aiðkiai patvirtinamas kà tik minëto
tradicinio hegemoninio vyriðkumo modelis,
kuris áglaudžia savin tokius bruožus kaip
finansinë nepriklausomybë, statusas, sëkmë,
iðtvermë ir lytinis dominavimas. Svarbu
pabrëžti, kad didžiuma apklaustø Lietuvos vyrø
mano atitinkà “normalaus” vyro ávaizdá (net
77%). Tik 10% vyrø teigia, kad jie veikiau
neatitinka “normalaus” vyro ávaizdžio, o 14%
ið viso nežino, kaip atsakyti á ðá klausimà.
Apklausos duomenys leidžia daryti išvadà,
kad ir Lietuvos vyrai, ir moterys didžia dalimi
remia tradicines vyro ávaizdžio ir vaidmens
normas. Vyrai turá iðlaikyti ðeimà, apginti ir
globoti savo moterá bei mokëti atlikti “vyriðkus”
buities, techninius darbus. Ypaè pabrëžiamas
sunkiai dirbanèio bei uždirbanèio vyro
vaizdinys: tikras vyras privalo materialiai
aprûpinti savo ðeimà. Taèiau Lietuvos gyventojø
vertinami ir vadinamo “naujo vyro” bruožai:
didesnis rûpestis vaikais, jø auklëjimas ir
priežiûra ir jautrumas bei supratingumas, kuriø
ið “normalaus” vyro tikëtøsi apklausoje
dalyvavusios moterys.
Pastarieji bruožai nëra visiðka prieðprieða
tradiciniam vyro vaizdiniui, taèiau já ir papildo,
ir iðpleèia. Ádomu tai, kad fizinis agresyvumas
nëra laikomas itin svarbiu normalaus vyro
ávaizdžiui. Nors ðiuo požiûriu nutolstama nuo
tradicinio vyro vaizdinio normø, kurios valdo
tradiciná vyriðkumà, struktûra iðlieka
nepajudinta. Vyras iðlieka finansinis ðeimos
ramstis, savo moters gynëjas, tas, kuris dirba
“vyriškus” buities darbus.
Hegemoninis seksualumas Lietuvoje
Kai kalbame apie vyrus, vyriðkumas kaip
kultûrinë forma negali bûti atskirta nuo kûno
ir seksualumo, kurie yra esminiai lyèiø
socialinio konstravimo komponentai.
Seksualumas – tai sudëtinga sistema, veikianti
pagal keletà žinojimo ir galios režimø
konkreèioje kultûroje ir kalbanti apie kûnà,
fantazijas, ritualus, vaizdinius (Foucault 1990;
105-6).
Mûsø lytinës tapatybës yra kûniðkos,
vyriškumas ir moteriškumas - tai praktikos
bûdai, formuojantys skirtingus kûnus. Galima
teigti, kad kûnas - tai produktas, žymintis lytinæ
tapatybæ. Tai, kaip mes ásivaizduojame savo ir
kitø kûnus, yra esminga mûsø kaip lytiniø
asmenø tapatybëms. Tai, kaip mes iðgyvename
savo kûnus kaip vyrai ar moterys, yra ir mûsø
asmeninës istorijos, ir bendrø kultûriniø kûno
formø atspindys. Mûsø kûno ávaizdžiai,
kûniðkumo schemos ir ásivaizduojami kûnai
ágalina mus veikti socialiniame pasaulyje. Todël
itin svarbu suvokti, kaip lytinis skirtumas yra
kuriamas kûne ir kûnu bei kokie normatyviniai
kûno idealai dominuoja visuomenëje. Koks
vyro kûnas tinkamas ir netinkamas? Kokios
vyriðko seksualumo ypatybës pabrëžiamos
Lietuvoje?
Kûnas yra reguliuojamas dominuojanèiø
diskursø visuomenëje, kuri “priskiria” tam
tikras normas vyrø ir moterø kûnams. Ðios
normos, fizinës iðvaizdos idealai, seksualinë
tapatybë, priimtinas elgesys – visa tai palaikoma
ne fizine jëga ar prievarta, bet savistaba ir
nuolatiniu savæs koregavimu. Anot Michelio
Foucault, “nebûtini jokie ginklai, fizinë
prievarta ar materialiniai apribojimai. Tiktai
žvilgsnis, stebintis žvilgsnis, žvilgsnis, kurá
kiekvienas individas, esantis po to žvilgsnio
svoriu, interiorizuoja iki tokio laipsnio, kad jis
yra savæs paties prižiûrëtojas... .” (Foucault
1977; 155). Kiekvienas individas áveiksmina
savo paties priežiûrà veikdamas ir prieð patá
save.
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Tai, kà mes vadiname “kûnu”, yra skirtingø,
suinteresuotø galios santykiø iðraiðkos
skirtingose vietose ir skirtingu metu. Per laiko
bei erdvës ir mûsø kasdienio gyvenimo
organizavimà ir reguliavimà mûsø kûnai yra
treniruojami, formuojami ir susiejami su
dominuojanèiomis istorinëmis “að”, aistros,
vyriðkumo ar moteriðkumo formomis (Bordo
1993; 91). Taèiau kûnai yra ne vien tik galios
efektai; tarp kûno, ákûnijimo, seksualumo
diskursø ir institucinës galios egzistuoja
sudëtingos sàsajos.
Jeigu pažvelgsime á vyrø kûnø vaizdavimà
Vakarø ir Lietuvos masinëje žiniasklaidoje,
pamatysime, kad èia dominuoja kieto „macho”
vyro ávaizdis, kurio kûno pavirðius yra ákûnytos
kontrolës vieta. Tai vyras, kuris yra geras lovoje,
patenkintas savo santykiais, patyræs ir gabus
daugybëje gyvenimo srièiø. Jo kûnas yra kietas,
raumeningas arba bent jau iðtreniruotas,
pasirengæs atremti bet kokià gyvenimo atakà.
Tai, viena vertus, heroinis kontroliuojantis ir
dominuojantis kûnas, o kita vertus, kûnas,
gebantis patirti daugialypiø gyvenimo
malonumø. Žiniasklaidos tekstai kupini
susirûpinimo vyriðko kûno lavinimu,
puoselëjimu ir gražinimu (Tereškinas 2001; 93-
105).
Žvelgiant á apklausos “Vyriðkø vaidmenø
krizë Lietuvoje” duomenis, matyti, kad
žiniasklaidos diskursas ne itin paveikus tarp
apklaustø vyrø, kuriø požiûris á savo kûnus yra
gana atsainus. 86% Lietuvos gyventojø pritaria
teiginiui, jog moterims daug svarbiau jø fizinis
grožis negu vyrams; ypatingai dažnai ðià
nuostatà iðreiðkia miestuose gyvenantys vyrai.
Moterys dažniau mano, kad “Lietuvos vyrai
turëtø daugiau rûpintis savo iðore”. Vyrams jø
paèiø iðorë ne tokia reikðminga. Net
atsakydami á klausimus apie savybes, kuriomis
turëtø pasižymëti ážymus vyras, respondentai
vyrai pabrëžia vyro sugebëjimà dirbti ir
sàžiningumà, o ne seksualiná patrauklumà ir
fiziná grožá (pastarieji bruožai yra mažiausiai
vertinamø skalëje). Labiausiai fizinis grožis
aktualus jaunesnio amžiaus vyrams ir moterims.
Vyrai reèiau kreipia dëmesá á iðorës dalykus,
ypaè kitø vyrø. Vyriðkos lyties respondentai
reèiau pritarë teiginiui, kad jiems “patinka ne
tik gražios moterys, bet ir gražûs pasitempæ
vyrai”. Vadinasi, Lietuvos vyrai
neproblematizuoja savo iðvaizdos, ir fizinis
grožis jiems nevaidina esminio vaidmens
pasitikint savimi. Jø vyriðkumà labiau patvirtina
profesiniai sugebëjimai nei kûno iðvaizda ar
lytinis patrauklumas.
Atsakydami á anketos klausimus apie vyrø
ir moterø santykius, 78% respondentø
pripažino, kad vyrø ir moterø santykiuose
visuomet egzistuoja seksualinis elementas. Kaip
ir reikëtø tikëtis, dažniau ðiam teiginiui pritarë
15-29 metø amžiaus, didžiøjø miestø
gyventojai. Ir vyrai, ir moterys beveik vienodai
pritarë ðiam teiginiui. Taèiau èia pabrëžtina tai,
kad atsakydami apie “normalaus” vyro savybes,
vyrai dažniau nei moterys pabrëžë, kad
“normalus vyras turi bet kada patenkinti moterá
seksualiai, jei ji to nori”. Vadinasi, vyro vaidmuo
susijæs su jo seksualinës pareigos atlikimu.
Galima bûtø teigti, kad socialiai
konstruojamo Lietuvos vyriško seksualumo
bruožai yra tokie: pirma, vyrai turi bûti visada
pasiruoðæ seksui, antra, vyro pareiga yra
patenkinti savo žmonà ar partneræ ir, treèia,
dël to seksualinis pajëgumas yra labai svarbus
vyrams. Tai vyriðkumas, kuris ne itin daug
dëmesio kreipia á savo iðvaizdà, kûnà ar savo
emociná gyvenimà. Jam svarbiausias ne
intymumas su moterimi, bet gebëjimas jà
patenkinti seksualiai.
Subordinuotas seksualumas:
gëjai ir jø ávaizdžiai
Postmoderniø feminisèiø, seksualiniø ir kitø
mažumø darbai kvestionuoja kategori jø
“moteris” ir “vyras” stabilumà. Pasak jø, kà
reiðkia bûti moterimi ar vyru, priklauso nuo
daugybës faktoriø: laikotarpio, padëties, klasës,
etniðkumo, seksualinës orientacijos, kûno
atributø. Kai kurios feministës teigia, kad užuot
telkæsi ties lyèiø sàvokomis, tyrinëtojai turëtø
analizuoti plaèiai suvokiamas lyties, sekso ir
seksualumo kategorijas (Sedgwick 1990).
Pastaruoju metu queer teorija suteikë naujø
postûmiø vyrø ir vyriðkumo analizei.
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Destabilizuodama santyká tarp socialinës ir
biologinës lyties, tarp vyro kûno ir vyriðkumo
konstrukto, ði teorija griauna ásigalëjusias
binarines vyriðkumo/moteriðkumo opozicijas
(Alsop, Fitzsimons, Lennon 2002; 132).
Pripažástant skirtumus, egzistuojanèius paèiose
“vyro” ir “vyriðkumo” kategori jose ir
pabrëžiant patá tapimo lytiniu subjektu procesà,
lyèiø sàvokos iðtirpsta lytiniame fluidiðkume.
Tapsmo lytiniu subjektu procesas yra atviras,
kaitus ir prieðtaringas (Alsop, Fitzsimons,
Lennon 2002;  81).
Griaudama visø identiteto kategorijø tva-
rumà ir universalumà, dekonstrukcija ir visa
poststruktûralistinë mintis suvokia žmogiðkà
“að” kaip besikeièiantá ir fragmentuotà sub-
jektyvumo efektà. Todël ir lytis èia traktuojama
kaip kaiti socialinë konstrukcija, savotiðkas
performansas (Adams, Savran 2002; 4).
Judith Butler, kuri savo darbuose jungia
poststruktûralizmà ir psichoanalizæ, požiûriu,
lyties skirtumai neturi biologinës ar psichinës
prigimties iðtakø, bet yra atsitiktiniø socialiniø
praktikø efektai. Lytinis performatyvumas jai
nëra pasirinkimo, kokia lytimi ðiandien bûti,
dalykas. Tai priverstinis iðankstiniø
subjektyvuojanèiø normø, kurios atgaivina ir
sykiu varžo lytiná subjektà, pakartojimas Lyties
normø citavimas yra bûtinas norint bûti
priimtinam kaip “vyras” ar “moteris”. Pasak
Butler, moteriðkumas ir vyriðkumas nëra
pasirinkimo dalykai, bet priverstinis normos
citavimas, neatskiriamas nuo disciplinos,
reguliavimo ir bausmës. (Butler, „Critically
Queer” 1990; 22-23).
Amerikieèiø teoretikës manymu, veiksmai,
poelgiai, kûno stiliai apibrëžia tapatybes, ir
stabilus vientisas subjektas neegzistuoja, t. y.
veikëjas neegzistuoja prieð veiksmà. Subjektas
niekados nëra galutinis, bet nuolatiniame derybø
ir kaitos procese. Tad galima teigti, kad nëra
“laisvø” subjektø, esanèiø už visuomenës normø
arba besideranèiø dël jø ið tam tikro atstumo.
Anot Butler, subjetas yra kuriamas pasi-
kartojanèiø normø; jis/ji yra jø efektas (Butler,
„Critically Queer” 1990; 22). Todël skirtumas
tarp realybës ir performanso neegzistuoja, nes
performansas apibrëžia realybæ. Lytis tampa
nuolatiniu to, kas gali bûti laikoma realiu,
impersonavimu (Butler 1990; viii).
Galima teigti, kad gëjø seksualumas ið dalies
patvirtina kà tik aptartas teorines mintis apie
lytiná performatyvumà, subjekto fragmentacijà
ir seksualiná neapibrëžtumà. Tai seksualumas,
nesusijæs su institucionalizuotu ðeimyniniu
seksu ir siûlantis daugiareikðmiø seksualiniø
veiksmø ir malonumø. Dažnai ðis subor-
dinuotas seksualumas yra iððûkis domi-
nuojanèiai heteronormatyvinei tvarkai ir më-
ginimas griauti nustatytas seksualiniø veiksmø
ir praktikø hierarchijas. Deja, Lietuvoje nëra
atlikta nei sociologiniø, nei kokiø kitø tyrimø
apie gëjus ir jø seksualumà. Todël ðiame darbe
mes priversti remtis Lietuvos žiniasklaida bei
jos kuriamais gëjø seksualumo ávaizdžiais ir Va-
karuose atliktais tyrimais apie gëjø seksualumà.
Kaip Lietuvos žiniasklaida ásivaizduoja gëjus
ir jø seksualumà? Lietuvos spauda dažnai
apibrëžia tai, kà reiðkia bûti gëjumi, telkdamasi
tiktai ties seksu bei seksualumu ir iðkeldama
seksualinius iðkrypimus bei dekadenci jà.
Neiðvengiamai seksualiniø mažumø klausimas
virsta diskusijomis apie seksualinæ moralæ ir
nusikaltimus. Pavyzdžiui, raðydama apie
Vilniaus gëjø klubà, autorë cituoja
heteroseksualià moterá, kuri mano, kad:
“Apskritai tai ten kekðiø lizdas”. Pasak jos,
homoseksualistai labiau nei bet kas yra linkæ
keisti partnerius (Masys 2001). Kitame
laikraðtyje raðoma, kad Lietuvos nacionalistinio
jaunimo sàjunga “Jaunoji Lietuva” piketavo
prie Lietuvos seimo “prieð paleistuvystæ ir
homoseksualistus”. Taigi homoseksualizmas ir
iðkrypimai vieðame diskurse vis dar laikomi tais
paèiais dalykais („Homoseksualistai kaltinami
dël tautos mažëjimo”, Respublika, 2000
gegužës 23 d).
Gëjai ir lesbietës kësinasi á plaèiai priimtinas
sekso, seksualumo, lyties sampratas ir kelia
auditorijai nepatogumo, dviprasmybës, átampos
jausmà. Manoma, kad seksualinës mažumos
kësinasi á “natûralià” daiktø tvarkà. Ði nuostata
remiasi ásitikinimu, kad homoseksualumas yra
nenatûralus, kad gëjai stengiasi suvilioti
heteroseksualius asmenis ir pakeisti pastarøjø
orientacijà.
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Seksas ir seksualumas yra esminis socialinio
reguliavimo árankis modernioje visuomenëje.
Kasdienës politikos sferoje kovos dël
seksualumo ir jo reguliavimo yra neatskiriamos
nuo socialiniø institucijø bei pamatiniø normø,
besiremianèiø heteronormatyvumu. Pasak
Dianos Fuss, homoseksualumas yra nuolat
vaizduojamas kaip deviantinis ir kriminalinis
dël jo simbolinës opozici jos su hetero-
seksualumu, kuris pateikiamas kaip norma-
tyvinis ir teisëtas (Fuss 1991; 2).
Lietuvos spauda dažnai iðkelia normalumo
ir normatyvumo sàvokas iðkeldama tai, kas yra
neva abnormalu ir deviantiðka. Akivaizdu, kad
raðant apie homoseksualumà bei seksualines
mažumas dažniausiai telkiamasi ties
egzotiðkomis ir perdëtomis jø gyvenimo
pusëmis, tokiomis, kaip gëjø pasididžiavimo
paradai, Mardi Gras ar kiti gëjø festivaliai
(“Gražuoliai transvestitai”, Vakaro žinios, 2001
balandžio 2 d.; “Mardi Gras Sidnëjuje,”
Lietuvos r ytas, 2001 kovo 10 d.). Nuolat
pateikdama kraštutinius lesbieèiø ir gëjø
gyvenimo vaizdinius – transvestitus, nuogus
skustagalvius gëjus, vyrus su ðuns antkakliais
ant kaklø ir grandinëmis – spauda atskiria ir
atitolina seksualines mažumas nuo visos
visuomenës.
Kalbëdama apie homoseksualios orien-
tacijos žmones, Lietuvos žiniasklaida dažnai
suplaka seksualumà ir lytinius vaidmenis. Ið
anksto laikomasi nuostatos, kad homo-
seksualûs vyrai yra moteriðki, o lesbietës itin
vyriðkos. Straipsnyje apie dvi lietuves lesbietes
“Lesbieèiø pora dël teisës ramiai gyventi kovësi
teisme” raðoma, kad gatvëje lesbietës
atpažástanèios viena kità ið vyriðkos aprangos
bei iðvaizdos ir keistø žvilgsniø. Dar lengviau
esà pažinti gëjus vyrus ið jø moteriðkø manierø,
ðvelnaus balso, originalesniø ir spalvingesniø
rûbø (“Lesbieèiø pora dël teisës ramiai gyventi
kovësi teisme,” Lietuvos rytas, 2000 rugpjûèio
26 d.). Ið ðiø ir panaðiø teiginiø nesunku
nuspëti, kad homoseksualius asmenis lengva
atskirti ið jø manierø, kalbos ir elgesio. Abu
homoseksualistø tipai “karalienë” (queen, gëjui
vyrui pavadinti) ir daikë (dyke, “kietai” lesbietei
ávardinti) yra vaizduojami taip, tarsi jie egzis-
tuotø tarp dviejø – moters ir vyro – lyèiø. Gali-
ma manyti, kad daugeliu atvejø homo-
seksualumas žiniasklaidoje yra ákoduojamas
kaip patologija, perversija ir „nenormalumas”.
Ypaè bi jomasi ir nekenèiama „nenor-
malaus“ gëjiðko kûno ir subordinuoto gëjiðko
seksualumo, kadangi asmeninë erotinë
saviraiðka ir individualus pasiprieðinimas
normalizacijai dažniausiai vyksta “kûno erdvës”
lygmenyje. Tai prieðinimasis “liberaliam
panoptikumui”, Gordon Brent Ingramo žo-
džiais tariant (Ingram 1997, 27-52). Gëjø kûnai
èia yra ir vieðøjø ryðiø agentas, ir savigynos
vienetas, ir ekstazës spektaklis. Tai vieta, á kurià
áraðyti vieðo pasirodymo ir elgesio ástatymai,
ámanomi transformuojami á ánirðá ir malonumà.
Kûno pavirðiuje ákûnijama pulsuojanti galios ir
pasiprieðinimo dinamika. Toks gëjiðkas vyro
kûnas gali ið dalies griauti heteropatriarchalinio
vyriðkumo ir vyriško identiteto politikà.
Ðitokio seksualumo ir erotizmo ásiveržimas
á kasdiená socialiná gyvenimà Lietuvoje daug
kam atrodo transgresyvus ir sukelia
pasibjaurëjimà, higieninæ reakcijà, nepaisant to,
kad ðiuolaikinë vartojimo ir žiniasklaidos
kultûra darosi vis purvinesnë, iðmetanti
intymaus gyvenimo dalykus á aukðèiausius
nacionalinës kultûros lygmenis.
Vyriškumas ir homofobija Lietuvoje
Kaip jau buvo minëta, norminis arba
hegemoninis vyriðkumas neatskiriamas nuo
heteroseksualumo ir heteroseksualinës ðeimos.
Institucionalizuotas heteroseksualumas yra
svarbi socialinë norma, kurià tvirtina socialinë
politika, mokykla, ðeima, žiniasklaida ir policija.
Esminë heteronormatyvumo prielaida yra ta,
kad lytis yra ágimta, natûrali ir nesikeièianti.
Todël heteroseksualumas yra laikomas esminiu
žmogiðkos prigimties bruožu.
Gëjø judëjimai Vakaruose buvo pirmieji,
kvestionavæ hegemoniná vyriðkumà, paremtà
heteroseksualumu. Gëjø ir lesbieèiø seksua-
lumo studijos parodë, kad heteroseksizmas ir
homofobi ja glûdi paèioje hegemoninio
vyriðkumo ðerdyje. Bûti “tikru” vyru reiðkia bûti
heteroseksualiu ir nebûti homoseksualiu. Pats
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faktas, kad vyras nëra homoseksualus, jau
reiðkia, kad jis yra vyras.
Kaip teigia Robert Connell, homofobija tarp
vyrø yra labiau susijusi ne su kitø seksualumu,
bet su savo paèiø heteroseksualumo demos-
travimu. Todël homoseksualumas yra padaro-
mas visko, kas yra simboliškai išstumta iš hege-
moninio vyriškumo, vieta (Connell 1995; 78).
Jau cituota apklausa átikinamai pagrindžia
ðá teiginá. Apklausos duomenimis remiantis
matyti, kad Lietuvos vyrai yra homofobiðkesni
nei moterys.  39% Lietuvos vyrø, sužinojusiø
apie visuomenëje žinomo žmogaus
homoseksualumà, nuomonë nepasikeistø, tuo
tarpu 41% vyrø nuomonë pablogëtø.
Proporcingai 48% moterø nuomonë
nepasikeistø, o 35% nuomonë pablogëtø. Itin
tolerantiðkos yra jauniausios 15-29 amžiaus
grupës moterys, net 71% ið jø nuomonë
nepasikeistø, ir tik 22% nuomonë pablogëtø.
Itin reikðmingas yra ðios amžiaus grupës moterø
ir vyrø skirtumas. Lyginant su tolerantiðkomis
moterimis, net 41% ðio amžiaus vyrø, sužino-
jusiø apie visuomenës veikëjo/os homoseksua-
lumà, nuomonë pablogëtø. Ið visø amžiaus
grupiø, tolerantiðkiausi yra vidurinio 30-49
metø amžiaus vyrai, netolerantiðkiausi vyriausi
50-74 metø vyrai. Ádomu ir netikëta tai, kad
netolerantiðkiausi homoseksualiø visuomenës
žmoniø atžvilgiu yra didžiøjø miestø vyrai.
Panaði respondentø vyrø nuostata ir kalbant
apie artimo draugo/ draugës homoseksualumà.
Paklausti, kaip reaguotø sužinojæ, kad jø artimas
draugas (draugë) yra homoseksualus, 37% vyrø
priimtø já/jà toká, koks jis/ji yra, 22% atsisakytø
bendrauti su juo/ja, 21% mëgintø já/jà pakeisti.
Pozityviau nusiteikusios moterys (46% jø,
lyginant su 37.5% vyrø linkusios priimti žmogø
toká, koks jis yra), ypaè didžiuosiuose miestuose
(60%). 15-29 metø amžiaus vyrai sudaro
daugumà tø, kurie mëgintø draugà/ draugæ
pakeisti.
44% Lietuvos gyventojø sako, kad
nepakeistø nuomonës apie visuomenëje žinomà
žmogø, sužinojæ apie jo/jos homoseksualumà.
38% Lietuvos visuomenës nariø mano, kad ði
informacija neigiamai paveiktø jø nuomonæ apie
konkretø žmogø.
Mano nuomonë apie tà žmogø
nepasikeistø 40.3% 71.3% 48.0% 50.8% 25.0% 28.1%
Kaip reaguotumëte sužinojæ, kad
visuomenëje žinomas žmogus yra
homoseksualus?
15-29 metai 30-49 metai 50-74 metai
Vyrai
stulpelio %
Moterys
stulpelio %
Vyrai
stulpelio %
Moterys
stulpelio %
Vyrai
stulpelio %
Moterys
stulpelio %
Mano nuomonë pagerëtø 1.4% 0% 0.5% 0% 2.2% 1.0%
Mano nuomonë pablogëtø 41.0% 22.0% 33.2% 31.4% 51.5% 49.5%
Nežinau/ neturiu nuomonës 17.4% 6.7% 18.4% 17.8% 21.3% 21.4%
Projektas “Vyriðkø vaidmenø krizë Lietuvoje”. Vyrø vertybiø ir elgsenos modeliø tyrimas.
Priedas prie ataskaitos. Vilnius: SIC Rinkos tyrimai, 2002, p. 4.
Požiûriai á homoseksualumà keièiasi,
kuomet kalbama apie tariamà respondentø
sûnaus arba dukters homoseksualumà. 47%
apklaustøjø sako, jog mëgintø já/ jà pakeisti
(50% vyrø ir 44% moterø); 28% priimtø já/ jà
toká/ tokià, koks/ kokia yra (22% vyrø ir 33.5%
moterø).
Ið pateiktø skaièiø galima daryti paste-
bëjimà, kad heteroseksualûs Lietuvos vyrai yra
didesni homofobai negu heteroseksualios
moterys. Heteroseksualus vyriškumas kons-
truojamas supriešinant já su homoseksualumu:
èia homofobija yra vienu ið svarbiø hetero-
seksualaus vyriðkumo elementø. Remiantis
vyriðkumo tyrinëtojais, galima teigti, kad vyrai
turi atskirti save ir nuo moterø, ir nuo homo-
seksualiø vyrø dël to, kad jiems vyriðkumas (bu-
vimas ‘tikrais vyrais’) yra daug svarbesnis nei
moteriðkumas moterims. Homofobija verèia
vyrus pabrëžti hegemoninæ vyriðkumo formà.
Lyèiø  politika  Lietuvoje  ir  Europos  Sàjungoje
1 lentelë. Visuomenës požiûris á homoseksualius žmones, %.
35
Sociologija. Mintis ir veiksmas 2004/3 (teminis numeris), ISSN 1392-3358
Kà tokie Lietuvos vyrø požiûriai á
homoseksualumà ir homoseksualius žmones
galëtø reikðti? Netolerancija homoseksualumui
gali bûti psichinës savigynos mechanizmu,
stiprinanèiu dalies vyrø trapià heteroseksualaus
vyriðkumo tapatybæ. Vakaruose atliktos
psichologinës studijos parodë, kad vyrai yra
labiau susirûpinæ savo vyriðkumu ir ypaè
neramûs dël vyriðkumo trûkumo. Moterys, kad
ir nebûdamos patenkintos savo moteriðkumu,
savo rûpesèio juo taip stipriai neiðreiðkia (Segal
1990; 290).
Pasak užsienio tyrinëjimø, neigiamas vyrø
požiûris á homoseksualumà taip pat sietinas su
jø tradicinëmis pažiûromis á lyèiø vaidmenis ir
á ðeimà (Kimmel 1987; 70). Dar gana plaèiai
paplitæs ásitikinimas, kad gëjai pažeidžia ir
lyèiø, ir ðeimos vaidmenis (t. y. gëjai vyrai esà
moteriðki, lesbietës vyriðkos). Siekiant
patvirtinti savo heteroseksualaus vyro vaidmená
ir iðvengti nepasitikëjimo savimi bei savo
gebëjimu atlikti priimtinà lyties vaidmená,
skatinama netolerancija homoseksualumui.
Bûtina pabrëžti ir tai, kad homofobija savo
neapykanta viskam, kas “moteriðka” vyruose,
iðreiðkia pasibjaurëjimà moterimis bei
moteriðkumu. Hegemoninis vyriðkumas
stengiasi kontroliuoti visa, kas yra laikoma
moteriðka: bûti vyru reiðkia nebûti moteriðku,
nebûti moteriðkos iðvaizdos ar manierø.
Hegemoninis vyriðkumo idealas sëkmingai
feminizuoja subordinuotà homoseksualø
vyriðkumà ir kartu já demonizuoja. Taèiau
homoseksualumas egzistuoja kaip nutylima
alternatyvi praktika, viena ið marginalinio
vyriðkumo formø. Ði forma suvokiama kaip
kontra-hegemoninë pirmiausia dël to, kad
prieðiðkumas homoseksualumui yra
fundamentalus heteroseksualumo bruožas.
Antra, homoseksualumas yra siejamas su
sumoteriðkëjimu; ir treèia homoseksualaus
malonumo forma yra laikoma subversyvia.
Pasak Connellio, mûsø kultûrose vyrai, kurie
užsiima seksu su kitais vyrais, kenèia
priespaudà, taèiau jie nëra visiðkai iðstumti ið
vyrø ir vyriðkumo tarpo. Jie veikiau susiduria
su ávairiais konfliktais dël jø seksualumo, jø
socialinio buvimo vyrais ir savo santykiø su
moterimis bei heteroseksualiais vyrais
konstravimo (Connell 1992; 737).
Kaip homoseksualumo istorikai yra
pademonstravæ, homoseksualistas kaip
socialinis tipas buvo sukonstruotas antroje 19
amžiaus pusëje per medicininës ir
baudžiamosios galios diskursus. Prieð tai
sodomija buvo suvokiama kaip aktas, kurá galëjo
atlikti bet koks vyras, pasidavæs libertinizmui.
Ið hegemoninio vyriðkumo perspektyvos
žvelgiant, homoseksualaus tipo sukûrimas
reiðkë, kad homoerotinis malonumas buvo
iðstumtas ið to, kas buvo laikoma vyriðka, ir
lokalizuotas deviantiðkoje homoseksualistø
grupëje. Taèiau socialinis heteroseksualisto
tipas, atspindintis homoseksualistà, nebuvo
sukurtas; heteroseksualumas paprasèiausiai
tapo bûtina vyriðkumo konotacija (Connell
1993; 611).
Seksualumo ir lyties tyrinëtojai ginèijasi dël
to, kokià reikðmæ hegemoninio vyriðkumo
konvencijoms turi vis didesná pagreitá ágyjanti
seksualiniø mažumø politika. Teigiama, kad
vienas ið reikðmingø ðios politikos efektø yra
teigiamas seksualumo – ne kaip moterø
kontrolës árankio, bet kaip vienareikðmio
vyriðko kûno malonumø patvirtinimo iðkëlimas
(Segal 1993; 637).
Taèiau kiti tyrinëtojai siûlo nepervertinti
subversyvaus revoliucinio homoseksualaus
seksualumo potencialo. Savo elgesiu gëjai vyrai
prieðinasi lyèiø stereotipizavimui. Taèiau
laužydami vienas vyriðkumo konvencijas, kartu
jie patvirtina kitas. Pavyzdžiui, pasisavindami
kai kuriuos vyriðkumo simbolius ir
hiberbolizuodami juos, hipervyriðki gëjai
atveria normatyvinio heteroseksualinio
vyriðkumo dirbtinumà ir sukonstruotumà.
Taèiau kartu ðie macho gëjai “reklamuoja”
hegemoninio vyriðkumo elementus (Alsop,
Fitzsimons, Lennon 2002; 148). Pasak Michael
Messnerio, “nepaisant gëjø iðsivadavimo
potencialo, siekianèio nuplëðti vyriðkumo
kaukes, atrodo, kad dominuojanti tendencija
gëjø kultûroje yra mëginimas pasisavinti,
erotizuoti ir demonstruoti dominuojanèius
hegemoninio vyriškumo simbolius” (Messner
1997; 83).
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Išvados
Remiantis aptartu tyrimu “Vyriðkø
vaidmenø krizë Lietuvoje”, akivaizdu, kad
Lietuvoje dominuojantis vyriškumo modelis
nedaug nukrypsta nuo tradiciškai suvokiamo
vyro kaip nepriklausomo, aktyvaus, nugalinèio
ir atkaklaus veikëjo modelio. Pirmiausia,
vyriðkumas ákûnija tokias savybes kaip finansinë
nepriklausomybë, gebëjimas aprûpinti savo
ðeimà, profesinë sëkmë, sugebëjimas apginti
savo moterá ir dalyvauti savo vaikø auklëjime.
Toks vyriškumas ne itin daug dëmesio kreipia á
savo iðvaizdà, kûnà ar savo emociná gyvenimà.
Toleranci ja, ásiklausymas á moterá ar jos
problemas, emocinis savæs supratimas –
savybës, nesiejamos su tokia vyriðkumo ir
vyriðko elgesio paradigma.
Kita vertus, norminis vyriškumas nëra
moteriðkas ir homoseksualus. Kaip matëme,
Lietuvoje itin stipri subordinuoto vyriðkumo ir
gëjiðko seksualumo baimë. Žiniasklaidoje ir
kasdieniame gyvenime gëjai yra
kategorizuojami neigiamai ir apibûdinami kaip
moraliniai degeneratai. Homoseksualumas
pateikiamas kaip morališkai žalingas.
Simptomatiðka, kad gëjø seksualumas dažnai
siejamas su moralinës panikos retorika.
Gëjai ir jø seksualumo pateikimas
visuomenëje ne tik kalba apie seksualumà bei
seksualinæ orientacijà, bet ir pabrëžia tai, kad
socialinis ir viešas gyvenimas yra
organizuojamas heteronormatyvinës priežiûros
pagrindu. Ðioje heteronormatyvinëje
priežiûroje, pasak Judith Butler, „identitetas
tampa savo paties politika, pritraukdamas su
savimi ir tuos, kurie seks ir prižiûrës tà
identitetà ið visø pusiø (Butler 1991; 19).
Gëjø ávaizdžiai yra glaudžiai susijæ ir su
tautos, lyèiø bei seksualumo problemomis. Jie
atveria stiprø masiná susirûpinimà tautinës
valstybës integralumu, griežta lyèiø sistema ir
heteronormatyviniø struktûrø iðlaikymu.
Subordinuotø seksualumø represavimas ir
sekimas visada vaidino kritiná vaidmená
nacionalistinëje vieðojoje politikoje. Gëjø
vaizdavimas žiniasklaidoje ir masinëje sàmonëje
taip pat atkuria aiðkias tautos ir seksualumo
hierarchi jas: èia gëjai konstruojami kaip
egzotiðkas ir grësmingas „Kitas“ opoziciniame
hierarchiniame santykyje su dauguma.
Dabartiniame visuomeniniame klimate
homoseksualumas yra arba iðtrinamas, arba
redukuojamas iki „radikalios homofobinës
fantazijos vietos“ (Butler 1991; 20), kadangi
gëjø seksualumas kelia grësmæ átvirtintai
socialinei tvarkai.
Diskursai, kuriais kalbama apie gëjus ir gëjø
seksualumà, demonstruoja, kad gëjai
traktuojami ið dominuojanèios patriarchalinës
heteroseksistinës perspektyvos. Žiniasklaida ir
masinë kultûra apskritai pateisina ir
privilegijuoja hegemoniná vyriðkumà ir pateikia
homoseksualià vyriðkumo formà kaip žemesnæ
ir gresianèià átvirtintai lyèiø sistemai.
Kadangi norminis vyriðkumas
konstruojamas santykyje su visa lytine tvarka,
analizuojant já itin svarbûs yra galios santykiai
visoje lytinëje sàrangoje. Todël galima teigti,
kad norminio vyriðkumo dominavimas ne tik
pateisina kitø vyriðkumo formø iðstûmimà, bet
pirmiausia kondensuoja kultûrinæ moterø
priespaudos realybæ. Ði realybë yra ákûnyta ne
tik kalbos falocentrizme, bet ir kasdieniame
valstybës, industri jos ir kiekvienos kitos
socialinës, ekonominës ir politinës galios
instituci jos funkcionavime, jø rutinose ir
ritualuose (Connell 1987).
Kokiais bûdais ámanoma kovoti prieð ðitoká
ryðkø seksualiniø diskursø antipliuralizmà,
patvirtinantá griežtas patriarchalines lyèiø
hierarchijas Lietuvos visuomenëje? Kokia
maskulinizmo politika galëtø padëti palaipsniui
transformuoti norminá vyriškumà?
Pasak vyriðkumo tyrinëtojø, bûtina skatinti
nepatriarchalinius subjektyvumus ir praktikas,
platinti vyriðkumo modelius, kurie yra ne tokie
heteroseksistiniai, kadangi seksizmas apibrëžia
homoseksualius vyrus kaip “kitus”: vyrai
privalo stoti akistaton su homofobi jos ir
seksualinio objektifikavimo procesais,
neatskiriamais nuo heteroseksualinio
dominavimo ir mizoginijos. Anti-seksistinio
vyrø judëjimo patirtis rodo, kad kai kurie vyrai
kenèia stengdamiesi ágyvendinti tradicinius
vyriðkumo idealus. Nors ðiuo metu yra galimas
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didesnis vyriðkumo modeliø lankstumas, vyrams
ne itin lengva ðitoká lankstumà priimti (Segal
1990; 293). Todël griaunant lyties hierarchijas
bûtina keisti ne tik ekonomikà, darbo rinkà,
socialinæ politikà ir valstybæ, namø gyvenimo
tvarkà, bet ir seksualiniø susidûrimø prigimtá
bei seksualinio skirtumo retorikà.
Vyrai neturëtø projektuoti savo paèiø
baimiø á pasibjaurëjimà iðstumtomis bei
subordinuotomis vyrø grupëms. Tai reikðtø vyrø
pastangà pripažinti bei priimti savo paèiø
daugialypes tapatybes ir kvestionuoti paèià
vyriðkumo sàvokà. Reikðmës, susijusios su
seksualiniu skirtumu ir lytiniu identitetu, taip
pat turëtø bûti kvestionuojamos. Mokslininkai
ir lyèiø politikos specialistai pabrëžia kritinës
refleksijos apie lytines tapatybes ávairiose vyrø
grupëse svarbà. Savirefleksija ir savivoka,
skatinama vyrø diskusijø grupiø ir terapijos,
gali padëti konstruoti alternatyvius vyriðkumo
modelius, nugalëti vyriðkumo stereotipus ir
smurto kultûrà.
Žinoma, radikalus homoseksualiø asmenø
seksualumas nebûtinai skatina radikalià vieðàjà
politikà. Taèiau neabejotina, kad bet kuri
visuomenë iðloðia socialiniu požiûriu materialiai
ir psichiðkai priimdama ir toleruodama skirtingø
seksualiniø praktikø egzistavimà.
Svarbi maskulinizmo kryptis turëtø bûti
ðvieèiamoji veikla, ypaè lytinio bei seksualinio
auklëjimo srityje. Turëtø bûti plëtojama
pedagoginë diskusija apie seksà ir seksualumà,
pabrëžianti skirtingø seksualumø galimybæ,
iðkelianti nerepresyvias seksualumo formas.
Ðitokioje diskusijoje bûtø kalbama apie jaunø
žmoniø intymius ir seksualinius santykius, kurie
yra negrësmingi, neopresyvûs ir atsakingi. Vyrø
ir berniukø seksualumas turëtø bûti tokia pat
vieðos diskusi jos, politikos plëtotës bei
socialinës kaitos klausimas kaip ir vyrø
prievartos prieð moteris problema. Bûtina
ugdyti vyrø jautrumà lyèiø problemoms bei
ávairioms seksualumo formoms.
Bûtina pabrëžti ir kritinës mokslinës
reflekcijos apie subordinuotà ir hegemoniná
seksualumà svarbà. Taèiau reikia ne tik
analizuoti tokius seksualumus, bet ir prieðintis
bei dekonstruoti seksualinës priespaudos ir
normalizavimo sistemas. Tai galima padaryti
atveriant teorines prielaidas ir retorines
strategijas, kuriomis naudojantis seksualinë
priespauda bei normalizavimas átvirtinami ir
pateisinami (Hanson 1999; 4).
Kaip teigia Ellis Hanson, kalbëdama apie
queer teori jà, mes privalome griežtai
kvestionuoti tokias sàvokas, kaip
“korektiðkumas, identitetas, stereotipizavimas,
matomumas ir autentiðkumas,” nesiekdami
paversti politiná veiksmà neámanomu, bet
veikiau daugindami mûsø paèiø malonumus bei
mûsø asmenybes ir daug radikaliau gilindamiesi
á kritines prielaidas, kurias mes priimame kaip
savo paèiø (Hanson 1999; 12).
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Summary
Between Hegemonic and Subordinated
Masculinities: Men, Their Sexuality and
Politics of Masculinity in Contemporary
Lithuania
The article examines hegemonic and subordinated
forms of masculinity in contemporary Lithuania. Us-
ing the opinion survey „The Crisis of Male Roles in
Lithuania” (2002) and a wide array of literature theo-
rizing men and masculinities, it attempts to answer the
following questions: how can we assess the influence
of different masculinities to men themselves and gen-
der policies in Lithuania? What kind of masculinity
policy can support a feminist project of social trans-
formation?
The survey „The Crisis of Male Roles in Lithuania”
allows us to conclude that both Lithuanian men and
women largely support traditional norms of hegemonic
masculinity. This masculinity is based on heterosexu-
ality, economic autonomy, being able to provide for
one’s family, being rational, being successful, keeping
one’s emotions in check and not doing anything con-
sidered feminine.
The dominant form of masculinity in Lithuania is
constructed not only in relation to femininities but
also in relation to subordinated and marginalized mas-
culinities, particularly homosexual masculinities.
Homosexuality is the repository of everything that is
symbolically expelled from hegemonic masculinity.
As the survey demonstrates, homophobia is much
stronger among men than women in Lithuania. This
can be explained by the fact that in order to be „real
men” males have to separate themselves from both
women and homosexual men. Furthermore,
Lithuanian men’s negative attitude towards homosexu-
ality can also be related to their traditional attitudes
toward gender roles and family. The view that gays
transgress the gender system is rather widespread
among them.
The author argues that the dominance of a single
model of masculinity at the expense of multiple mas-
culinities makes men more vulnerable to acts of vio-
lence against themselves and their families. The ar-
ticle advocates self-awareness and critical reflection
about gender identities among men and male groups
that could help dismantle hegemonic masculinity and
dispel the notion that there is only one way to be a ‘real
man’. Promoting models of masculinity along less sex-
ist, homophobic and misogynist lines could benefit
both women and men.
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